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Art. 438 alin. (1) CPP prevede cinci cazuri in care se poate
face recurs in casatie, pe care le vom prezenta in cele ce
urmeaza.

5.2. In cursul judecitii nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoa-
nei, atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta infe-
rioara celei legal competente [art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP]

129. Acest motiv de casare este singurul caz de incalcare a
unei norme de procedurd, fiind in legatura cu dispozitille care
reglementeaza nulitatile si competenta organelor judiciare, si
vizeaza doar faza de judecata, nu si faza urmaririi penale si a
camerei preliminarel'], Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017
nemodificAnd sfera de aplicare a cazului de recurs in casatie
prevazut la pct. 1 al art. 438 alin. (1) CPPI2I,

Astfel, conform dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) CPP, deter-
mina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor pri-
vind competenta materiala si competenta personala a instan-
telor judecatoresti, atunci cand judecata a fost efectuata de o
instanta inferioara celei legal competente, care poate fi invo-
cata in orice stare a procesului. Legiuitorul a inteles sa sanctio-
neze cu nulitatea absoluta doar ipoteza in care judecata a avut
loc in fata unei instante inferioare celei legal competente, nu si a
uneia superioare.

Nu intra sub incidenta acestui motiv de casare nerespectarea
dispozitiilor privind competenta teritoriala.

130. intr-o spetdl® s-a retinut, in esenta, ca inculpatul — militar,
general corp de armata (in rezerva) — a determinat cu intentie
functionari din cadrul Ministerului Apararii Nationale sa incheie
fara vinovatie un contract de vanzare-cumparare a unui aparta-

[ M. Upbrolu, op. cit., p. 687. X

1 1.C.C.J., s.pen., dec. nr. 28/RC/2018, www.scj.ro. In acelasi sens,
referitor la recursul in casatie promovat de partea civila 1.C.C.J., s. pen.,
dec. nr. 240/RC/2016, www.scj.ro.

B1.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 384/RC/2016, www.scj.ro.
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ment, desi nu detinea un contract de inchiriere valabil incheiat
pentru acest imobil, iar anterior dobandise in proprietate un alt
imobil construit din fondul locativ de stat in temeiul Decretului-le-
ge nr.61/1990, ascunzand acest aspect ministrului apararii
nationale si Comisiei de audit din cadrul Ministerului Apararii
Natlonale prin aceasta cauzandu-se un prejudiciu Ministerului
Apararu Nationale. in dezvoltarea motivelor de recurs, inculpatul
a sustinut, prlntre altele, ca solutionarea cauzei s-a facut de catre
o instanta inferioara celei legal competente, aratand ca, potrivit
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. d) CPP, competenta de judecata
in prima instanta, in raport cu calitatea sa de general in rezerva,
revenea Curtii Militare de Apel Bucuresti, si nu Tribunalului
Bucuresti, Sectia | penala, instanta care a fost sesizata la data
de 26 februarie 2014.

inalta Curte a retinut c&, ,potrivit art. 39 alin. (1) lit. d) CPP,
competenta de judecata in cazul infractiunilor savarsite de
generali, maresali sau amirali apartine curtii militare de apel.
Legea procesuala penala foloseste termenul de militar, fara a
face distinctie intre militarii activi sau in rezerva, competenta
instantelor militare find atrasa de calitatea de militar. in ceea ce
prlveg,te sintagma «infractiunile comise de militari», se retine ca
inart. 174 CP se prevede ca prin savarsirea a unei infractiuni sau
comiterea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre
faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata
sau ca tentativa, precum si participarea la comiterea acestora in
calitate de coautor, instigator sau complice. Raportdnd norma de
drept procesual penal la dispozitile art. 1774 CP, reiese ca
militarul a savarsit o infractiune cand, in sens material, actiunile
sau inactiunile sale sunt incriminate de o norma de drept penal
material, in forma consumata sau tentata, si cand, in sens
personal, militarul a avut o contributie care se poate incadra in
definitiile legale ale notiunilor de «autor», «coautor», «instigator»
sau «complice», atat timp céat fapta este pedepsita de legea
penala. Astfel, competenta de judecata apartine instantelor
militare ori de cate ori o persoana apartinand categoriei «cadrelor
militare» a comis actiuni sau inactiuni ce sunt incriminate de
legea penala, in orice forma de participatie si indiferent de
contributia concreta pe care acesta a avut-o la comiterea faptei
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sau de calitatea celorlalte persoane care au participat la
savarsirea infractiunii.

inalta Curte apreciazi ca, desi legea nu face deosebire intre
un militar aflat in activitate, in rezerva ori in retragere, acest text
de lege trebuie interpretat in sensul ca numai calitatea de general
in activitate atrage competenta Curtii Militare de Apel. Dispozitiile
art. 13 alin. (6) din O.U.G. nr. 43/2002 prevad in mod explicit ca
urmarirea penala in cauzele privind infractiunile prevazute la
alin. (1)-(3), savéarsite de militarii in activitate, se efectueaza de
procurori militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
indiferent de gradul militar pe care il au persoanele cercetate. De
asemenea, potrivit art. 32 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, poate fi numita judecator sau
procuror militar persoana care indeplinegte conditiile prevazute
de lege pentru intrarea in magistratura, cu avizul conform al
Ministerului Apararii Nationale privind indeplinirea conditiilor
legale pentru dobandirea calitatii de ofiter activ in cadrul acestui
minister.

Plecand de la dispozitiile legale anterior evocate, se constata
ca, in cazul militarilor, legiuitorul a inteles ca aceasta competenta
dupa calitatea persoanei sa fie atrasa de functiile militare exer-
citate efectiv. Faptul ca militarii aflati in rezerva beneficiaza de o
parte din drepturile conferite cadrelor militare (nu de plenitudinea
acestora) nu constituie un argument suficient pentru a contrazice
concluzia anterioara in materia competentei personale.

Fata de cele anterior evocate, inalta Curte constata ca notiu-
nea de militar prevazuta de dispozitile procedural penale are in
vedere cadrul militar activ, fiind exclusi din aceasta categorie
cadrele militare in rezerva, persoane care nu mai beneficiaza de
aceleasi drepturi si obligatii cu militarii aflati in activitate”, motiv
pentru care a respins, ca nefondat, recursul in casatie.

5.3. Inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala [art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP]

131. Acest motiv de casare are in vedere principiul legalitatii
incriminarii, prevazut expres in art. 1 CP, care dispune ca legea
penala prevede faptele care constituie infractiuni. In esenta,
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cazul de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP este o
expresie a principiului legalitatii incriminarii, prevazut atat la nivel
constitutional [art. 23 alin. (12) din Constitutie], cat si la nivel
conventional (art. 7 parag.1 din Conventia europeana a
drepturilor omului).

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat!"!
ca sintagma ,nu este prevazuta de legea penald” priveste situa-
tiile in care condamnarea se bazeaza pe ipoteze de incriminare
care nu sunt prevazute de lege, respectiv nu au facut niciodata
obiectul incriminarii sau a operat dezincriminarea. Dezincrimi-
narea unei fapte opereaza, de obicei, prin abrogarea expresa a
dispozitiilor de incriminare, insa trebuie apreciata in concreto?,
fiind posibil ca in legea noua fapta sa constituie infractiune, dar
sub o alta denumire, sau sa fie absorbita de o alta infractiune.
Suntem in prezenta unei dezincriminari nu doar in situatia in care
legea noua suprima o incriminare, aceasta nemaiavand cores-
pondent in respectiva lege, ci si in situatia in care, prin preve-
derile legii noi, se restrange sfera de incidenta a unui anumit text,
astfel incét fapta concretd comisa de inculpat nu mai intruneste
conditiile impuse de acestal®l.

Scopul recursului in casatie este si acela de a inlatura
elemente de nelegalitate ale hotararii definitive atunci cand nu
este intrunité trasatura esentiald a tipicitatii fapteil*. Notiunea de
tipicitate se refera atat la elementele obiective, cét si la elemente
subiective din structura normei de incriminare. Ambele sunt ele-
mente prin prisma carora se analizeaza concordanta intre mode-
lul descris de legiuitor in norma de incriminare si fapta concret
savarsita. Pentru a interveni raspunderea penald, trebuie sa

[M].C.C.J,, s. pen., dec. nr. 83/RC/2015, www.Scj.ro.

1 O. GHENICI, Cazurile de recurs in casatie, in Dreptul nr. 4/2017,
p. 117-146.

B1].C.C.J., compl. DCD, Decizia nr. 4/2015 (M. Of. nr. 244 din 9 aprilie
2015), prin care s-a stabilit ca infractiunea de vatdmare corporaléa din culpa
prevazuta de art. 184 alin. (2) teza | si alin. (4) CP 1969, in ipoteza in care
fapta a produs o vatamare ce a necesitat intre 11 si 90 de zile ingrijiri
medicale si nu indeplineste una dintre conditile impuse de alin. (1) al
art. 196 CP, este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014.

141 C.C.R., Decizia nr. 631/2014, §41 (M. Of. nr. 77 din 29 ianuarie 2015).
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existe o concordanta intre trasaturile faptei concrete gi trasaturile
modelului abstract prevazut de norma de incriminare, adica, cu
alte cuvinte, cand au fost realizate toate elementele constitutive
ale infractiunii. Astfel, absenta oricarui element constitutiv al
infractiunii lipseste actiunea penala de temeiul sau de drept,
putandu-se afirma ca lipsa de corespondenta intre trasaturile
faptei concrete si trasaturile modelului abstract prevazut de nor-
ma de incriminare determina neprevederea faptei de catre legea
penala.

Infractiunea avea o definitie substantiala in Codul penal din
1969 (fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie).
Asadar, fapta concreta era compusa dintr-o realitate complexa,
atat obiectiva, cat si subiectiva. Modelului legal (fapta prevazuta
de legea penald) i se suprapunea conditia subiectiva a vinovatiei.
in Codul penal in vigoare, infractiunea nu mai este definita in
mod formal, ci prin trasaturile sale esentiale: prevederea in legea
penald, caracterul nejustificat si caracterul imputabil al faptei.
Aceste trei trasaturi esentiale stabilesc modelul abstract al faptei.
Asadar, sanctionarea unei fapte concrete nu este posibila decat
daca legiuitorul o incrimineaza, o descrie intr-o norma de incrimi-
nare. Din descrierea fapteil'l, unita cu sanctiunea, se va deduce
preceptul legii, adica dispozitia legiuitorului de a interzice sau,
dimpotriva, de a ordona un anumit comportament. Norma de
incriminare este denumita si ipoteza tipica in raport cu care
faptele concrete savarsite ulterior incriminarii vor trebui sa se
compare. Tipicitatea este tocmai aceasta corespondenta, con-
cordanta intre trasaturile faptei concrete si modelul abstract (tip)
prevazut de norma de incriminare.

Aceasta structura a trasaturilor esentiale este consacrata si
de jurisprudenta Inaltei Curti in interpretarea art. 438 alin. (1)
pct. 7 CPP. Astfel, s-a ret,inut[Z] ca, ,instanta de recurs in casatie
constata ca inculpatul B.C. a fost condamnat, in fond, pentru
savargirea infractiunilor de ultraj contra bunelor moravuri $i
tulburarea ordinii si linistii publice, prevazuta in art. 321 alin. (1)
CP 1969, si de violare de domiciliu, prevazuta in art. 192 alin. (2)

[ G. ANTONIU, Tn G. ANTONIU (COORD.), Explicatiile noului Cod penal,
vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 147.
[21].C.C.J,, s. pen., dec. nr. 250/RC/2014, www.scj.ro.
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CP 969, infractiuni care in noul Cod penal au fost transpuse cu
un continut normativ sau cu o denumire marginala diferita in
art. 371, respectiv in art. 224. Art. 321 alin. (1) CP 1969 anterior
incrimina «fapta persoanei care, in public, savarseste acte sau
gesturi, profereaza cuvinte ori expresii, sau se deda la orice alte
manifestari prin care se aduce atingere bunelor moravuri sau se
produce scandal public ori se tulbura, in alt mod, linistea si
ordinea publici». In actuala reglementare, art. 371 alin. (1) CP
incrimineaza «fapta persoanei care, in public, prin violente
comise impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin amenintari
sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulbura ordinea
si linistea publica».

Din analiza comparativa a textelor vechii si noii reglementari
a infractiunii de tulburare a ordinii si linigtii publice, se constata
similaritati sub aspectul conduitei interzise de norma de
incriminare, al conditiei ca fapta sa fie savarsita in public si al
rezultatului socialmente periculos (o tulburare a ordinii si linistii
publice). Diferenta fata de incriminarea corespondenta din Codul
penal anterior consta in aceea ca in noua reglementare sunt
precizate clar modalitatile prin care sunt afectate ordinea si
linistea publica, operand astfel o restrangere fata de vechea
reglementare care, in partea finald a textului, folosea expresia
«orice alte manifestari», fapta de tulburare a ordinii si linigtii
publice putand fi realizata in urmatoarele modalitati: prin acte de
violenta indreptate impotriva persoanelor sau bunurilor ori prin
amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor. (...)
Or, fapta inculpatului B.C. care s-a deplasat catre Balta Suhaia,
impreuna cu un grup mare de cetateni carora le-a pus la dispo-
zitie diferite mijloace de transport care au fost folosite pentru a
distruge portile principale de acces in curtea lui D.E., stélpii din
beton care sustineau portile de fier si gardul imprejmuitor din
partea opusa intrarii principale, in conditile in care, in acel
moment, locuintele detinute de catre D.E. in apropierea Baltii
Suhaia erau pazite de fortele de ordine (jandarmi si politisti), i
de a adresa injurii gi amenintari la adresa lui D.E., strigandu-i sa
plece din comuna si dedandu-se la manifestari prin care s-a adus
atingere bunelor moravuri, provocand scandal public si tulburand
ordinea si linigtea publica, este savarsita in toate modalitatile de
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comitere a faptei prevazute de noua norma de incriminare.
Apararile inculpatului, in sensul ca acesta nu a participat la
distrugerea bunurilor lui D.E. si la actele de agresiune indreptate
impotriva acestuia, nu au fost retinute de catre instantele de fond
si nu pot face obiectul analizei instantei de recurs, avand in vede-
re limitarea acestei cai extraordinare de atac doar la chestiunile
de legalitate expres prevazute de lege. Prin urmare, raportat la
modalitatea concreta de savarsire a faptei de ultraj contra bune-
lor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice pentru care a
fost condamnat inculpatul, nu se poate retine dezincriminarea
acesteia”.

De asemenea, inalta Curte a admis(! in principiu cererea de
recurs in casatie prin care s-a invocat incidenta cazului de casare
prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP, sustinandu-se ca fapta
pentru care a fost trimis in judecata condamnatul [art. 257 CP
1969 raportat la art. 6 si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 (in
forma dinainte de modificarea prin Legea nr. 187/2012 —n.n.)] nu
mai constituie infractiune potrivit legii noi (art. 291 CP) datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influental?. Pe de alta parte, inalta Curte a aratat cd nu exista
dezincriminare atunci cand, desi norma de incriminare din legea
veche nu se mai regaseste in legea noud, continutul ei a fost
preluat de o alta norma din Codul penal sau din legislatia
speciala ori este acoperit de o incriminare generala existenta.

Acest caz de casare nu poate fi invocat pentru a se obtine
schimbarea incadrarii juridice a faptei sau pentru a se constata
incidenta unei cauze justificative sau de neimputabilitate; la fel,
nu poate fi admis recursul in casatie intemeiat pe acest caz daca
instanta suprema constatd existenta unei concordante intre
situatia de fapt retinuta in mod definitiv de instanta de apel in
baza probelor administrate si elementele de tipicitate care fac
obiectul cauzei.

Cazul de casare analizat este aplicabil atat in ipoteza in care
solutia pronuntata este de condamnare (cu executare in regim

[.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 64/RC/2015, www.Scj.ro.

21 O. GHEeNIcl, Cazurile de recurs in casatie..., p. 117-146; 1.C.C.J.,
s. pen., finch. nr. 17/RC/2014, pronuntatd in dosarul nr. 2587/2/2011*,
nepublicata.
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de detentie sau cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei), cat si in situatia in care fata de inculpat s-a dispus
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedep-
sei pentru o faptda care nu este tipical'l. De asemenea, s-a
aratat?l ca ,este greu de crezut cd, in conceptia legiuitorului,
intelesul sintagmei de la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | CPP este
diferit de cel la care se referd cazul de casare de la art. 438
alin. (1) pct. 7 din acelagi cod. (...) se subsumeaza notiunii de
neprevedere in legea penald cazurile in care nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii sub aspect obiectiv, intru-
céat legea nu mai prevede ca temei distinct de achitare decét lipsa
vinovatiei prevazute de lege, singurul temei de achitare pentru
lipsa laturii obiective nu poate fi decét cel de la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | CPP”.

Acest caz de casare poate fi invocat numai atunci cand partea
sau procurorul apreciaza ca fapta concreta retinuta prin hotararea
definitiva nu este incriminata sau nu intruneste elementele de
tipicitate obiectiva ori subiectiva prevazute de norma de incrimi-
nare. Tot in doctrinal®! s-a aratat ca ,nu s-ar putea retine ca acest
caz de recurs in casatie vizeaza numai elementele care tin de
tipicitatea obiectiva, prin raportare la art. 16 alin. (1) lit. b) teza |
care foloseste sintagma «fapta nu este prevazuta de legea pe-
nala», intrucat scopul recursului in casatie este si acela de a
inlatura elementele de nelegalitate ale hotararilor definitive atunci
cand nu este intrunita trasatura esentiala a tipicitatii faptei”.

Sintagma vizeaza atat lipsa incriminarii (neprevederea faptei ca
infractiune sau lipsa de tipicitate a faptei in sensul in care aceasta
nu corespunde modelului abstract de incriminare), cat si situatia in
care lipsesc anumite elemente constitutive ale infractiunii.

Cazul de casare prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP este
incident doar in acele situatii in care condamnarea inculpatului
s-a realizat strict pentru o fapta care, la data ramanerii definitive
a hotarérii instantei de apel, nu mai era prevazuta ca infractiu-

"I M. Ubrolu, op. cit., p. 688.

2l G. Tubor, in N.VoLonciu, A.S.UzLAU (COORD.), op. cit., 2014,
p. 1110.

[B1M. Ubrolu, op. cit., p. 688.
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nel'l. Astfel, dezincriminarea va opera numai atunci cand fapta
comisa de inculpat, potrivit legii noi, nu mai atrage raspunderea
penald, respectiv persoana nu mai poate fi constransa sa ras-
punda in fata organelor de urmarire penala sau instantelor de
judecata. in acest sens, s-a afirmat ca suntem in prezenta legii
de dezincriminare in doua situatii: a) atunci cand legea noua
suprima o incriminare, aceasta nemaiavand un corespondent in
legea nouad; b) in ipoteza in care, prin prevederile noii legi, se
restrange sfera de incidenta a unui anumit text, astfel incat fapta
concreta comisa de inculpat nu mai intruneste conditiile impuse
de acestal?.

132. La nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie nu existd un
punct de vedere unitar in legatura cu sintagma ,fapta nu este
prevazutd de legea penald”. Intr-o orientarel®], Inalta Curte
neaga posibilitatea examinarii tipicitatii subiective pe calea
recursului in casatiel*. Astfel, ,in sustinerea cazului de casare
prevazut de art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP, inculpatul a aratat ca a
fost condamnat pentru o fapta care nu era prevazuta de legea
penala in februarie 2013 (data la care s-a retinut savarsirea
faptei), respectiv traficul de minori, aceasta infractiune nefiind
incriminata, la acea data, in forma «profitdnd de imposibilitatea
persoanei vatamate de a se apara sau de a-si exprima vointa ori
de starea de vadita vulnerabilitate a acelei persoane». Agadar, a
apreciat ca nu poate fi condamnat pentru savarsirea unei fapte
intr-o forma incriminata incepand cu 1 februarie 2014, dupa
intrarea in vigoare a noului Cod penal, intrucat, la data savarsirii
faptei, nu exista posibilitatea comiterii infractiunii profitand de
starea de vulnerabilitate a victimei. inalta Curte a retinut ca,
potrivit art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP, este supusa casarii hotara-
rea in cazul in care se constata ca inculpatul a fost condamnat

M .C.CJ., s.pen., dec.nr.262/RC/2014, www.scj.ro; M. MARES,
Recurs in casatie. Verificari privind legalitatea pedepsei aplicate gi
prevederea faptei de legea penald, in P.R. nr. 2/2020, p. 153 si urm.

21 FL. STRETEANU, Documentare privind aplicarea in timp a legii penale
in conditiile intrarii in vigoare a noului Cod penal, p. 4-5, www.juridice.ro.

B.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 78/RC/2015, www.Scj.ro.

[ A se vedea si A. SARCHIZIAN, Tipicitatea subiectivd, obiect al recursului
in casatie?, www.juridice.ro, 29 ianuarie 2020.
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pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penala. in primul
rand, este de mentionat faptul ca dispozitile prevazute de
art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP nu permit o analiza a continutului
mijloacelor de probd, o noua apreciere a materialului probator gi
stabilirea unei alte situatii de fapt pe baza careia sa se conclu-
zioneze ca fapta nu este prevazuta de legea penala, examinarea
hotarérii facandu-se exclusiv in drept, statuarile in fapt neputand
fi cenzurate in niciun fel. In al doilea rand, verificarile pe care
instanta de recurs in casatie le face din perspectiva notiunii de
fapta care nu este prevazutda de legea penald vizeaza atét
incriminarea abstracta, respectiv daca conduita este prevazuta
de vreo norma de incriminare, cat i conditiile de tipicitate obiec-
tiva, respectiv identitatea dintre conduita propriu-zisa si elemen-
tele de continut ale incriminarii sub aspectul laturii obiective [nu
insa si in ceea ce priveste latura subiectiva, lipsa de
tipicitate subiectiva constituind o teza distincta prevazuta in
art. 16 alin. (1) lit. b) CPP si care nu a fost preluata de art. 438
alin. (1) pct. 7 CPP (s.n.)].

Pornind de la aceste scurte consideratii teoretice care
circumscriu efectul devolutiv al recursului in casatie, Inalta Curte
constata ca in cauza, pe baza probatorului administrat, s-au
stabilit urmatoarele: punerea persoanei vatamate minore intr-o
stare de dependenta de inculpat, prin faptul ca aceasta se afla
intr-un orag strain, nu avea mijloace de intretinere, nu avea alte
cunostinte, constituie elementele infractiunii de trafic de minori,
chiar daca inculpatul nu a folosit agresiunea pentru a o determina
pe aceasta sa practice prostitutia. Tot printr-o astfel de depen-
denta a persoanei vatamate fata de inculpat, pe plan material i
afectiv, a fost explicata si revenirea persoanei vatamate asupra
declaratiei initiale, incercand prin declaratiile ulterioare sa il
disculpe pe inculpat; chiar daca persoana vatamata a consimtit
sa se prostitueze, in conditiile descrise anterior, potrivit art. 211
alin. (3) CP, consimtamantul victimei la infractiunea de trafic de
minori nu constituie o cauza justificativa. Aceasta, deoarece
consimtadmantul nu a fost dat in conditii normale, ci in conditii de
vulnerabilitate a persoanei vatamate.

Asa cum s-a aratat, aceste aspecte excedeaza controlului
instantei de recurs in casatie, care nu poate, in cadrul acestei cai



