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Art. 438 alin. (1) CPP prevede cinci cazuri în care se poate 
face recurs în casaţie, pe care le vom prezenta în cele ce 
urmează. 

5.2. În cursul judecăţii nu au fost respectate dispoziţiile 
privind competenţa după materie sau după calitatea persoa-
nei, atunci când judecata a fost efectuată de o instanţă infe-
rioară celei legal competente [art. 438 alin. (1) pct. 1 CPP] 

129. Acest motiv de casare este singurul caz de încălcare a 
unei norme de procedură, fiind în legătură cu dispoziţiile care 
reglementează nulităţile şi competenţa organelor judiciare, şi 
vizează doar faza de judecată, nu şi faza urmăririi penale şi a 
camerei preliminare[1], Decizia Curţii Constituţionale nr. 302/2017 
nemodificând sfera de aplicare a cazului de recurs în casaţie 
prevăzut la pct. 1 al art. 438 alin. (1) CPP[2].  

Astfel, conform dispoziţiilor art. 281 alin. (1) lit. b) CPP, deter-
mină întotdeauna aplicarea nulităţii încălcarea dispoziţiilor pri-
vind competenţa materială şi competenţa personală a instan-
ţelor judecătoreşti, atunci când judecata a fost efectuată de o 
instanţă inferioară celei legal competente, care poate fi invo-
cată în orice stare a procesului. Legiuitorul a înţeles să sancţio-
neze cu nulitatea absolută doar ipoteza în care judecata a avut 
loc în faţa unei instanţe inferioare celei legal competente, nu şi a 
uneia superioare.  

Nu intră sub incidenţa acestui motiv de casare nerespectarea 
dispoziţiilor privind competenţa teritorială. 

130. Într-o speţă[3] s-a reţinut, în esenţă, că inculpatul – militar, 
general corp de armată (în rezervă) – a determinat cu intenţie 
funcţionari din cadrul Ministerului Apărării Naţionale să încheie 
fără vinovăţie un contract de vânzare-cumpărare a unui aparta-

 
[1] M. UDROIU, op. cit., p. 687. 
[2] I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 28/RC/2018, www.scj.ro. În acelaşi sens, 

referitor la recursul în casaţie promovat de partea civilă I.C.C.J., s. pen., 
dec. nr. 240/RC/2016, www.scj.ro. 

[3] I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 384/RC/2016, www.scj.ro. 
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ment, deşi nu deţinea un contract de închiriere valabil încheiat 
pentru acest imobil, iar anterior dobândise în proprietate un alt 
imobil construit din fondul locativ de stat în temeiul Decretului-le-
ge nr. 61/1990, ascunzând acest aspect ministrului apărării 
naţionale şi Comisiei de audit din cadrul Ministerului Apărării 
Naţionale, prin aceasta cauzându-se un prejudiciu Ministerului 
Apărării Naţionale. În dezvoltarea motivelor de recurs, inculpatul 
a susţinut, printre altele, că soluţionarea cauzei s-a făcut de către 
o instanţă inferioară celei legal competente, arătând că, potrivit 
dispoziţiilor art. 39 alin. (1) lit. d) CPP, competenţa de judecată 
în primă instanţă, în raport cu calitatea sa de general în rezervă, 
revenea Curţii Militare de Apel Bucureşti, şi nu Tribunalului 
Bucureşti, Secţia I penală, instanţa care a fost sesizată la data 
de 26 februarie 2014. 

Înalta Curte a reţinut că, „potrivit art. 39 alin. (1) lit. d) CPP, 
competenţa de judecată în cazul infracţiunilor săvârşite de 
generali, mareşali sau amirali aparţine curţii militare de apel. 
Legea procesuală penală foloseşte termenul de militar, fără a 
face distincţie între militarii activi sau în rezervă, competenţa 
instanţelor militare fiind atrasă de calitatea de militar. În ceea ce 
priveşte sintagma «infracţiunile comise de militari», se reţine că 
în art. 174 CP se prevede că prin săvârşirea a unei infracţiuni sau 
comiterea unei infracţiuni se înţelege săvârşirea oricăreia dintre 
faptele pe care legea le pedepseşte ca infracţiune consumată 
sau ca tentativă, precum şi participarea la comiterea acestora în 
calitate de coautor, instigator sau complice. Raportând norma de 
drept procesual penal la dispoziţiile art. 174 CP, reiese că 
militarul a săvârşit o infracţiune când, în sens material, acţiunile 
sau inacţiunile sale sunt incriminate de o normă de drept penal 
material, în formă consumată sau tentată, şi când, în sens 
personal, militarul a avut o contribuţie care se poate încadra în 
definiţiile legale ale noţiunilor de «autor», «coautor», «instigator» 
sau «complice», atât timp cât fapta este pedepsită de legea 
penală. Astfel, competenţa de judecată aparţine instanţelor 
militare ori de câte ori o persoană aparţinând categoriei «cadrelor 
militare» a comis acţiuni sau inacţiuni ce sunt incriminate de 
legea penală, în orice formă de participaţie şi indiferent de 
contribuţia concretă pe care acesta a avut-o la comiterea faptei 
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sau de calitatea celorlalte persoane care au participat la 
săvârşirea infracţiunii. 

Înalta Curte apreciază că, deşi legea nu face deosebire între 
un militar aflat în activitate, în rezervă ori în retragere, acest text 
de lege trebuie interpretat în sensul că numai calitatea de general 
în activitate atrage competenţa Curţii Militare de Apel. Dispoziţiile 
art. 13 alin. (6) din O.U.G. nr. 43/2002 prevăd în mod explicit că 
urmărirea penală în cauzele privind infracţiunile prevăzute la 
alin. (1)-(3), săvârşite de militarii în activitate, se efectuează de 
procurori militari din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie, 
indiferent de gradul militar pe care îl au persoanele cercetate. De 
asemenea, potrivit art. 32 din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor, poate fi numită judecător sau 
procuror militar persoana care îndeplineşte condiţiile prevăzute 
de lege pentru intrarea în magistratură, cu avizul conform al 
Ministerului Apărării Naţionale privind îndeplinirea condiţiilor 
legale pentru dobândirea calităţii de ofiţer activ în cadrul acestui 
minister. 

Plecând de la dispoziţiile legale anterior evocate, se constată 
că, în cazul militarilor, legiuitorul a înţeles ca această competenţă 
după calitatea persoanei să fie atrasă de funcţiile militare exer-
citate efectiv. Faptul că militarii aflaţi în rezervă beneficiază de o 
parte din drepturile conferite cadrelor militare (nu de plenitudinea 
acestora) nu constituie un argument suficient pentru a contrazice 
concluzia anterioară în materia competenţei personale. 

Faţă de cele anterior evocate, Înalta Curte constată că noţiu-
nea de militar prevăzută de dispoziţiile procedural penale are în 
vedere cadrul militar activ, fiind excluşi din această categorie 
cadrele militare în rezervă, persoane care nu mai beneficiază de 
aceleaşi drepturi şi obligaţii cu militarii aflaţi în activitate”, motiv 
pentru care a respins, ca nefondat, recursul în casaţie. 

5.3. Inculpatul a fost condamnat pentru o faptă care nu 
este prevăzută de legea penală [art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP] 

131. Acest motiv de casare are în vedere principiul legalităţii 
incriminării, prevăzut expres în art. 1 CP, care dispune că legea 
penală prevede faptele care constituie infracţiuni. În esenţă, 
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cazul de casare prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP este o 
expresie a principiului legalităţii incriminării, prevăzut atât la nivel 
constituţional [art. 23 alin. (12) din Constituţie], cât şi la nivel 
convenţional (art. 7 parag. 1 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului). 

În acest sens, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a subliniat[1] 
că sintagma „nu este prevăzută de legea penală” priveşte situa-
ţiile în care condamnarea se bazează pe ipoteze de incriminare 
care nu sunt prevăzute de lege, respectiv nu au făcut niciodată 
obiectul incriminării sau a operat dezincriminarea. Dezincrimi-
narea unei fapte operează, de obicei, prin abrogarea expresă a 
dispoziţiilor de incriminare, însă trebuie apreciată in concreto[2], 
fiind posibil ca în legea nouă fapta să constituie infracţiune, dar 
sub o altă denumire, sau să fie absorbită de o altă infracţiune. 
Suntem în prezenţa unei dezincriminări nu doar în situaţia în care 
legea nouă suprimă o incriminare, aceasta nemaiavând cores-
pondent în respectiva lege, ci şi în situaţia în care, prin preve-
derile legii noi, se restrânge sfera de incidenţă a unui anumit text, 
astfel încât fapta concretă comisă de inculpat nu mai întruneşte 
condiţiile impuse de acesta[3]. 

Scopul recursului în casaţie este şi acela de a înlătura 
elemente de nelegalitate ale hotărârii definitive atunci când nu 
este întrunită trăsătura esenţială a tipicităţii faptei[4]. Noţiunea de 
tipicitate se referă atât la elementele obiective, cât şi la elemente 
subiective din structura normei de incriminare. Ambele sunt ele-
mente prin prisma cărora se analizează concordanţa între mode-
lul descris de legiuitor în norma de incriminare şi fapta concret 
săvârşită. Pentru a interveni răspunderea penală, trebuie să 

 
[1] I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 83/RC/2015, www.scj.ro. 
[2] O. GHENICI, Cazurile de recurs în casaţie, în Dreptul nr. 4/2017, 

p. 117-146. 
[3] I.C.C.J., compl. DCD, Decizia nr. 4/2015 (M. Of. nr. 244 din 9 aprilie 

2015), prin care s-a stabilit că infracţiunea de vătămare corporală din culpă 
prevăzută de art. 184 alin. (2) teza I şi alin. (4) CP 1969, în ipoteza în care 
fapta a produs o vătămare ce a necesitat între 11 şi 90 de zile îngrijiri 
medicale şi nu îndeplineşte una dintre condiţiile impuse de alin. (1) al 
art. 196 CP, este dezincriminată începând cu data de 1 februarie 2014.  

[4] C.C.R., Decizia nr. 631/2014, §41 (M. Of. nr. 77 din 29 ianuarie 2015). 
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existe o concordanţă între trăsăturile faptei concrete şi trăsăturile 
modelului abstract prevăzut de norma de incriminare, adică, cu 
alte cuvinte, când au fost realizate toate elementele constitutive 
ale infracţiunii. Astfel, absenţa oricărui element constitutiv al 
infracţiunii lipseşte acţiunea penală de temeiul său de drept, 
putându-se afirma că lipsa de corespondenţă între trăsăturile 
faptei concrete şi trăsăturile modelului abstract prevăzut de nor-
ma de incriminare determină neprevederea faptei de către legea 
penală. 

Infracţiunea avea o definiţie substanţială în Codul penal din 
1969 (fapta prevăzută de legea penală, săvârşită cu vinovăţie). 
Aşadar, fapta concretă era compusă dintr-o realitate complexă, 
atât obiectivă, cât şi subiectivă. Modelului legal (fapta prevăzută 
de legea penală) i se suprapunea condiţia subiectivă a vinovăţiei. 
În Codul penal în vigoare, infracţiunea nu mai este definită în 
mod formal, ci prin trăsăturile sale esenţiale: prevederea în legea 
penală, caracterul nejustificat şi caracterul imputabil al faptei. 
Aceste trei trăsături esenţiale stabilesc modelul abstract al faptei. 
Aşadar, sancţionarea unei fapte concrete nu este posibilă decât 
dacă legiuitorul o incriminează, o descrie într-o normă de incrimi-
nare. Din descrierea faptei[1], unită cu sancţiunea, se va deduce 
preceptul legii, adică dispoziţia legiuitorului de a interzice sau, 
dimpotrivă, de a ordona un anumit comportament. Norma de 
incriminare este denumită şi ipoteza tipică în raport cu care 
faptele concrete săvârşite ulterior incriminării vor trebui să se 
compare. Tipicitatea este tocmai această corespondenţă, con-
cordanţă între trăsăturile faptei concrete şi modelul abstract (tip) 
prevăzut de norma de incriminare.  

Această structură a trăsăturilor esenţiale este consacrată şi 
de jurisprudenţa Înaltei Curţi în interpretarea art. 438 alin. (1) 
pct. 7 CPP. Astfel, s-a reţinut[2] că, „instanţa de recurs în casaţie 
constată că inculpatul B.C. a fost condamnat, în fond, pentru 
săvârşirea infracţiunilor de ultraj contra bunelor moravuri şi 
tulburarea ordinii şi liniştii publice, prevăzută în art. 321 alin. (1) 
CP 1969, şi de violare de domiciliu, prevăzută în art. 192 alin. (2) 

 
[1] G. ANTONIU, în G. ANTONIU (COORD.), Explicaţiile noului Cod penal, 

vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 147. 
[2] I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 250/RC/2014, www.scj.ro. 
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CP 969, infracţiuni care în noul Cod penal au fost transpuse cu 
un conţinut normativ sau cu o denumire marginală diferită în 
art. 371, respectiv în art. 224. Art. 321 alin. (1) CP 1969 anterior 
incrimina «fapta persoanei care, în public, săvârşeşte acte sau 
gesturi, proferează cuvinte ori expresii, sau se dedă la orice alte 
manifestări prin care se aduce atingere bunelor moravuri sau se 
produce scandal public ori se tulbură, în alt mod, liniştea şi 
ordinea publică». În actuala reglementare, art. 371 alin. (1) CP 
incriminează «fapta persoanei care, în public, prin violenţe 
comise împotriva persoanelor sau bunurilor ori prin ameninţări 
sau atingeri grave aduse demnităţii persoanelor, tulbură ordinea 
şi liniştea publică». 

Din analiza comparativă a textelor vechii şi noii reglementări 
a infracţiunii de tulburare a ordinii şi liniştii publice, se constată 
similarităţi sub aspectul conduitei interzise de norma de 
incriminare, al condiţiei ca fapta să fie săvârşită în public şi al 
rezultatului socialmente periculos (o tulburare a ordinii şi liniştii 
publice). Diferenţa faţă de incriminarea corespondentă din Codul 
penal anterior constă în aceea că în noua reglementare sunt 
precizate clar modalităţile prin care sunt afectate ordinea şi 
liniştea publică, operând astfel o restrângere faţă de vechea 
reglementare care, în partea finală a textului, folosea expresia 
«orice alte manifestări», fapta de tulburare a ordinii şi liniştii 
publice putând fi realizată în următoarele modalităţi: prin acte de 
violenţă îndreptate împotriva persoanelor sau bunurilor ori prin 
ameninţări sau atingeri grave aduse demnităţii persoanelor. (...) 
Or, fapta inculpatului B.C. care s-a deplasat către Balta Suhaia, 
împreună cu un grup mare de cetăţeni cărora le-a pus la dispo-
ziţie diferite mijloace de transport care au fost folosite pentru a 
distruge porţile principale de acces în curtea lui D.E., stâlpii din 
beton care susţineau porţile de fier şi gardul împrejmuitor din 
partea opusă intrării principale, în condiţiile în care, în acel 
moment, locuinţele deţinute de către D.E. în apropierea Bălţii 
Suhaia erau păzite de forţele de ordine (jandarmi şi poliţişti), şi 
de a adresa injurii şi ameninţări la adresa lui D.E., strigându-i să 
plece din comună şi dedându-se la manifestări prin care s-a adus 
atingere bunelor moravuri, provocând scandal public şi tulburând 
ordinea şi liniştea publică, este săvârşită în toate modalităţile de 
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comitere a faptei prevăzute de noua normă de incriminare. 
Apărările inculpatului, în sensul că acesta nu a participat la 
distrugerea bunurilor lui D.E. şi la actele de agresiune îndreptate 
împotriva acestuia, nu au fost reţinute de către instanţele de fond 
şi nu pot face obiectul analizei instanţei de recurs, având în vede-
re limitarea acestei căi extraordinare de atac doar la chestiunile 
de legalitate expres prevăzute de lege. Prin urmare, raportat la 
modalitatea concretă de săvârşire a faptei de ultraj contra bune-
lor moravuri şi tulburarea ordinii şi liniştii publice pentru care a 
fost condamnat inculpatul, nu se poate reţine dezincriminarea 
acesteia”. 

De asemenea, Înalta Curte a admis[1] în principiu cererea de 
recurs în casaţie prin care s-a invocat incidenţa cazului de casare 
prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP, susţinându-se că fapta 
pentru care a fost trimis în judecată condamnatul [art. 257 CP 
1969 raportat la art. 6 şi art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 (în 
forma dinainte de modificarea prin Legea nr. 187/2012 – n.n.)] nu 
mai constituie infracţiune potrivit legii noi (art. 291 CP) datorită 
modificării elementelor constitutive ale infracţiunii de trafic de 
influenţă[2]. Pe de altă parte, Înalta Curte a arătat că nu există 
dezincriminare atunci când, deşi norma de incriminare din legea 
veche nu se mai regăseşte în legea nouă, conţinutul ei a fost 
preluat de o altă normă din Codul penal sau din legislaţia 
specială ori este acoperit de o incriminare generală existentă. 

Acest caz de casare nu poate fi invocat pentru a se obţine 
schimbarea încadrării juridice a faptei sau pentru a se constata 
incidenţa unei cauze justificative sau de neimputabilitate; la fel, 
nu poate fi admis recursul în casaţie întemeiat pe acest caz dacă 
instanţa supremă constată existenţa unei concordanţe între 
situaţia de fapt reţinută în mod definitiv de instanţa de apel în 
baza probelor administrate şi elementele de tipicitate care fac 
obiectul cauzei.  

Cazul de casare analizat este aplicabil atât în ipoteza în care 
soluţia pronunţată este de condamnare (cu executare în regim 

 
[1] I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 64/RC/2015, www.scj.ro. 
[2] O. GHENICI, Cazurile de recurs în casaţie..., p. 117-146; I.C.C.J., 

s. pen., înch. nr. 17/RC/2014, pronunţată în dosarul nr. 2587/2/2011*, 
nepublicată. 
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de detenţie sau cu suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei), cât şi în situaţia în care faţă de inculpat s-a dispus 
renunţarea la aplicarea pedepsei sau amânarea aplicării pedep-
sei pentru o faptă care nu este tipică[1]. De asemenea, s-a 
arătat[2] că „este greu de crezut că, în concepţia legiuitorului, 
înţelesul sintagmei de la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I CPP este 
diferit de cel la care se referă cazul de casare de la art. 438 
alin. (1) pct. 7 din acelaşi cod. (...) se subsumează noţiunii de 
neprevedere în legea penală cazurile în care nu sunt întrunite 
elementele constitutive ale infracţiunii sub aspect obiectiv, întru-
cât legea nu mai prevede ca temei distinct de achitare decât lipsa 
vinovăţiei prevăzute de lege, singurul temei de achitare pentru 
lipsa laturii obiective nu poate fi decât cel de la art. 16 alin. (1) 
lit. b) teza I CPP”. 

Acest caz de casare poate fi invocat numai atunci când partea 
sau procurorul apreciază că fapta concretă reţinută prin hotărârea 
definitivă nu este incriminată sau nu întruneşte elementele de 
tipicitate obiectivă ori subiectivă prevăzute de norma de incrimi-
nare. Tot în doctrină[3] s-a arătat că „nu s-ar putea reţine că acest 
caz de recurs în casaţie vizează numai elementele care ţin de 
tipicitatea obiectivă, prin raportare la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I 
care foloseşte sintagma «fapta nu este prevăzută de legea pe-
nală», întrucât scopul recursului în casaţie este şi acela de a 
înlătura elementele de nelegalitate ale hotărârilor definitive atunci 
când nu este întrunită trăsătura esenţială a tipicităţii faptei”.  

Sintagma vizează atât lipsa incriminării (neprevederea faptei ca 
infracţiune sau lipsa de tipicitate a faptei în sensul în care aceasta 
nu corespunde modelului abstract de incriminare), cât şi situaţia în 
care lipsesc anumite elemente constitutive ale infracţiunii.  

Cazul de casare prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP este 
incident doar în acele situaţii în care condamnarea inculpatului 
s-a realizat strict pentru o faptă care, la data rămânerii definitive 
a hotărârii instanţei de apel, nu mai era prevăzută ca infracţiu-

 
[1] M. UDROIU, op. cit., p. 688. 
[2] G. TUDOR, în N. VOLONCIU, A.S. UZLĂU (COORD.), op. cit., 2014, 

p. 1110. 
[3] M. UDROIU, op. cit., p. 688. 
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ne[1]. Astfel, dezincriminarea va opera numai atunci când fapta 
comisă de inculpat, potrivit legii noi, nu mai atrage răspunderea 
penală, respectiv persoana nu mai poate fi constrânsă să răs-
pundă în faţa organelor de urmărire penală sau instanţelor de 
judecată. În acest sens, s-a afirmat că suntem în prezenţa legii 
de dezincriminare în două situaţii: a) atunci când legea nouă 
suprimă o incriminare, aceasta nemaiavând un corespondent în 
legea nouă; b) în ipoteza în care, prin prevederile noii legi, se 
restrânge sfera de incidenţă a unui anumit text, astfel încât fapta 
concretă comisă de inculpat nu mai întruneşte condiţiile impuse 
de acesta[2]. 

132. La nivelul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nu există un 
punct de vedere unitar în legătură cu sintagma „fapta nu este 
prevăzută de legea penală”. Într-o orientare[3], Înalta Curte 
neagă posibilitatea examinării tipicităţii subiective pe calea 
recursului în casaţie[4]. Astfel, „în susţinerea cazului de casare 
prevăzut de art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP, inculpatul a arătat că a 
fost condamnat pentru o faptă care nu era prevăzută de legea 
penală în februarie 2013 (dată la care s-a reţinut săvârşirea 
faptei), respectiv traficul de minori, această infracţiune nefiind 
incriminată, la acea dată, în forma «profitând de imposibilitatea 
persoanei vătămate de a se apăra sau de a-şi exprima voinţa ori 
de starea de vădită vulnerabilitate a acelei persoane». Aşadar, a 
apreciat că nu poate fi condamnat pentru săvârşirea unei fapte 
într-o formă incriminată începând cu 1 februarie 2014, după 
intrarea în vigoare a noului Cod penal, întrucât, la data săvârşirii 
faptei, nu exista posibilitatea comiterii infracţiunii profitând de 
starea de vulnerabilitate a victimei. Înalta Curte a reţinut că, 
potrivit art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP, este supusă casării hotărâ-
rea în cazul în care se constată că inculpatul a fost condamnat 

 
[1] I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 262/RC/2014, www.scj.ro; M. MAREŞ, 

Recurs în casaţie. Verificări privind legalitatea pedepsei aplicate şi 
prevederea faptei de legea penală, în P.R. nr. 2/2020, p. 153 şi urm. 

[2] FL. STRETEANU, Documentare privind aplicarea în timp a legii penale 
în condiţiile intrării în vigoare a noului Cod penal, p. 4-5, www.juridice.ro. 

[3] I.C.C.J., s. pen., dec. nr. 78/RC/2015, www.scj.ro. 
[4] A se vedea şi A. SARCHIZIAN, Tipicitatea subiectivă, obiect al recursului 

în casaţie?, www.juridice.ro, 29 ianuarie 2020. 
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pentru o faptă care nu este prevăzută de legea penală. În primul 
rând, este de menţionat faptul că dispoziţiile prevăzute de 
art. 438 alin. (1) pct. 7 CPP nu permit o analiză a conţinutului 
mijloacelor de probă, o nouă apreciere a materialului probator şi 
stabilirea unei alte situaţii de fapt pe baza căreia să se conclu-
zioneze că fapta nu este prevăzută de legea penală, examinarea 
hotărârii făcându-se exclusiv în drept, statuările în fapt neputând 
fi cenzurate în niciun fel. În al doilea rând, verificările pe care 
instanţa de recurs în casaţie le face din perspectiva noţiunii de 
faptă care nu este prevăzută de legea penală vizează atât 
incriminarea abstractă, respectiv dacă conduita este prevăzută 
de vreo normă de incriminare, cât şi condiţiile de tipicitate obiec-
tivă, respectiv identitatea dintre conduita propriu-zisă şi elemen-
tele de conţinut ale incriminării sub aspectul laturii obiective [nu 
însă şi în ceea ce priveşte latura subiectivă, lipsa de 
tipicitate subiectivă constituind o teză distinctă prevăzută în 
art. 16 alin. (1) lit. b) CPP şi care nu a fost preluată de art. 438 
alin. (1) pct. 7 CPP (s.n.)].  

Pornind de la aceste scurte consideraţii teoretice care 
circumscriu efectul devolutiv al recursului în casaţie, Înalta Curte 
constată că în cauză, pe baza probatorului administrat, s-au 
stabilit următoarele: punerea persoanei vătămate minore într-o 
stare de dependenţă de inculpat, prin faptul că aceasta se afla 
într-un oraş străin, nu avea mijloace de întreţinere, nu avea alte 
cunoştinţe, constituie elementele infracţiunii de trafic de minori, 
chiar dacă inculpatul nu a folosit agresiunea pentru a o determina 
pe aceasta să practice prostituţia. Tot printr-o astfel de depen-
denţă a persoanei vătămate faţă de inculpat, pe plan material şi 
afectiv, a fost explicată şi revenirea persoanei vătămate asupra 
declaraţiei iniţiale, încercând prin declaraţiile ulterioare să îl 
disculpe pe inculpat; chiar dacă persoana vătămată a consimţit 
să se prostitueze, în condiţiile descrise anterior, potrivit art. 211 
alin. (3) CP, consimţământul victimei la infracţiunea de trafic de 
minori nu constituie o cauză justificativă. Aceasta, deoarece 
consimţământul nu a fost dat în condiţii normale, ci în condiţii de 
vulnerabilitate a persoanei vătămate.  

Aşa cum s-a arătat, aceste aspecte excedează controlului 
instanţei de recurs în casaţie, care nu poate, în cadrul acestei căi 


